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Veszprémi Torvényszék

7.P.20.997/2013/40.
Jegyzékonyv

nyilvanosan megtartott tirgyalasroél
Felperes: Dr. Hende Csaba
Alperes: Dr. Czeglédy Csaba és tarsa
A per targya: személyhez fiz6d6 jog védelme
A targyalas helye: Veszprémi Torvényszék 1. em. 104.
A targyalas ideje: 2015. januér 30. 9.00 6ra

Jelen vannak:

dr. Cseke Ivett Felperesért: dr. Buczko Péter tigyvéd
biré

‘Lr. alperes: személyesen
ILr. alperesért: Roznar Gydngyi elnsk

Taniaként: dr. Mihalovics Péter
A biré a folytatolagos targyalas megkezdését kovetden megéllapitja, hogy az alperesi jogi
képvisel6 szabalyszer(i idéz¢s ellenére nem jelent meg.

A bird a targyalds anyagat hangszalagon rogziti, a jegyz6kényv 8 munkanap eltelte utin a
polgari kezelirodan megtekinthetd.

A tanii elhagyja a targyalétermet.

A biré ismerteti az eldzd tdrgyalds dta keletkezet: iratokat, a 39. sz. irat mdsolatdt kézbesiti a
Jeleknek. A tanii kihallgatdsdt megel6zden a felek nyilatkozatot tenni nem kivinnak.

A birdsdg a targyalast a tanu kihallgatdsdaval folytatja.
Belép

DR. MIHALOVICS PETER ARPAD: zart adaikezelést kér
A felekkel pzrben, haragban, rokonsagban nem 4all.

A hamis tanuzas kévetkezményére tortént figyelmeztetést kovetden az aldbbiakat adia eld:

A Nemzeti Fejlesztési Minisztériumban kabinetfonok vagyok. A per targyardl azzal az
informacioval rendelkezem, hogy Hende Csaba trral kapcsolatban Czeglédy Csaba ur egy
sajtotdjékoztaton azt a kijelentést tette, hogy koze volt a dohanykoncesszio kiosztasihoz, ezt
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pedig a nyugat.hu lehozta. Err6l a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumban tajékozodtam oly
modon, hogy megkérdeztem, milyen folyamatban levd perek vannak, amiben tanuként
idézhetnek be. A peres felekkel kizardlag a targyaldterem eldtt varakozas kézben keriilt szoba
az ligy, azon kiviil nem.

A felperest személyesen ismerem. 2010-2014. kozott frakcidtarsak voltunk a parlamentben,
ennek soran tobb alkalommal beszéltink egymassal. Sem barati, sem egyéb privat kapcsolat
nincsen koztiink. Az Lr. alperessel most ismerkedtem 6ssze.

A koncesszios palyazati eljarasban birdlobizottsagi tag voltam, ekkor a Ko6zigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztérium kabinetfonoke voltam és ennek a minisztériumnak a delegaltjaként
vettem részt az eljarasban. Személy szerint Navracsics Tibor miniszter ur jeldlt ki erre a
posztra. Ezt kdvetéen a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumba hivtak a bizottsagi tagokat és itt
kertilt megjelolésre a bizottsagi eljaras rendje. A birdlobizottsdgnak dsszesen 10-12 tagja volt.
Ekkor az elvégzendd munka volumenérdl, az elbirdlandd palyazatok mennyiségérol
¢rtelemszeriien még semmit nem lehetett tudni, hiszen nem volt tudhatd, hogy hany palyazat
¢rkezik be. Amikor az elvégzendé munka mennyisége mar latszott, a bizottsagon beliil
albizottsagok jottek létre, ezek kozott teriileti alapon keriilt felosztasra a munka. Kohut
Balazzsal voltunk egy albizottsagban és 3-4 megye tartozott hozzank.

Van egy titoktartdsi ‘nyilatkozatom, amit a birosag részére atadok, gy gondolom, ennek
Jelentdsége lehet a taniivallomasom szempon:jabol.

A biré a tami dital benyujtott okiratokat felolvasdssal ismerteti, 40/T/1-2. sz. alatt a
Jegyzokonyvhiz csatolja. Tdjékoztatja a tanit a Pp.170.§ (1) bekezdés c) pontjaban
Joglaltakrdl, valamint arrdl, hogy a birésdg arra irdnyulé kérdést kivan a tanithoz intézni,
hogy mennyi idé alatt és milyen mennyiségii pdlydzatot kellett elbirdlnia, a pdlydzatok
elbirdldsa sordn hozott érdemi dontésre vonatkozé utasitdst vagy kérést bdrkitdl, illetve
kifejezetten a felperestdl kapott-e.

Tanu:

Ugy itélem meg, hogy ezen kérdések megvalaszoldsara a titoktartdsi kotelezettségem nem
terjed ki, ezért mentességi jogommal e kérdések vonatkozasdban nem élek. A valaszom a
kovetkezo: utasitast a palydzatok elbiralasét illetéen nem kaptam. A palyazatok elbiralasara
tobb hét allt a rendelkezésemre. Ez a gyakorlatban tgy t6rtént, hogy a Nemzeti Fejlesztési
Minisztériumban egy zéart szobaban tartottak a palydzati anyagokat, nekiink a minisztériumba,
illetve ehhez a szobahoz belépékartyank volt, itt tudtuk az anyagokat atnézni és folyamatosan
crtekelni. Ez a folyamat egy haromhetes intervallumot 6lelt fel, de a ddtumot még hénap
pontossaggal sem tudom mar megjeldli. Egy palyazat 25-30 oldalas, nagysagrendileg ennek a
szazszorosat kellett attekinteni.

A biré a tanii elé tdrja a 23/A/1. sz. iratokat azzal a felhivdssal, hogy a tanii nyilatkozzon,
ezen pdlydzati anyagot kellett-e részben vagy egészben elbirdlnia.

Tanu:
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Ugy €rzem, ez az a pont, ami mdr a titoktartasi kotelezettségemet felveti, ezért erre a kérdésre
nem kivanok valaszolni, ¢lek a mentességi jogommal.

Lr. alperes:
Lehet, hogy a tant nem tudja, hogy ezt az iratanyagot jogerés itélet alapjan mint kozérdekbol

nyilvanos informaciot adta ki a Nemzetgazdasagi Minisztérium.

Tanu:
Ez a titoktartasi kotelezettségemen nem valtoztat.

Lr. alperes:
Kérem, a tand tegyen arrdl nyilatkozatot, hogy a targyalast megeléz6en mirdl konzultalt a

felperesi jogi képvisel6vel halkan. Ez - ugy gondolom - az {igy targyilagos megitélése
szempontjabol jelentdséggel bir.

Tanu:

Azt kérdeztem meg az ligyvéd urtol, hogy a titoktartasi nyilatkozatomat melyik pillanatban
kell a torvényszékhez benytjtanom, ebben ugyanis jaratlan vagyok, egy jogvégzett ember
tanacséara akartam tamaszkodni.

Felperesi jogi képvisel6:

Ezt meg tudom erdsiteni, egycbként pedig a kérdés felvetését etikatlannak tartom, mivel én
utolsoként érkeztem a targyaldsra, a birésag egybodl be is szolott minket, igy nem én voltam
az, aki a tanuval a folyoson beszélgetett.

Lr. alperes:
145 palyazatot kellett értékelni, a dokumentumok szerint valamennyi értékelésre 2013. aprilis

18. napjan keriilt sor. A Nemzetgazdasagi Minisztériumbol szarmazé tudomasom szerint ezt a
munkat a bizottsagi tagok a munkaidejiiket kovetden, tehat 16 6ra utan végezték el. Kérdésem
a tanthoz: helytallo-e az értesiilésem?

Tanu:

Pontositom, nem a Nemzetgazdasagi, hanem a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium foglalkozott
ezzel az liggyel, nyilvanvaldan az Lr. alperes informécidja is onnan szarmazhat. Elmondom,
hogy a KIM-nél nem kotstt munkaidében dolgoztam, igy akkor tudtam a palyazatok
elbirdlasaval foglalkozni, amikor ezt szabadidém engedte, egyébként szamomra és a tébbi
bizottsagi tag szamara is ez egy megterheld feladat volt. Ennél részletesebben a kérdésre nem
kivanok valaszolni a titoktartasi kotelezettségem miatt.

Az helytallo, hogy valamennyi palyazati értékelési lap alairasara 2013, 4prilis 18-an keriilt sor
¢s Kohut Balazzsal egyid6ben irtuk 6ket ala.

Annak a kérdésnek a megvélaszolasa, hogy egyediil is végeztem-e a palyazatok elbiralasat
vagy mindig Kohut Balazzsal egyiitt, a titoktartasi kotelezettségem ala esik.
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Arra a kérdésre sem kivanok valaszolni, hogy a palyazok neve szamomra ismert volt-e vagy
anonimizalt.

Arra sem valaszolhatok, hogy a szombathelyi palydzatok elbiralasara aprilis 18-an keriilt-e
sor.

Abbol a kérdésbodl, hogy a szubjektiv pontozds korében annak szempontjaira, illetve arra
vonatkozo kérést, utasitast, instrukciot kaptunk-e, hogy kinek kell tobb szubjektiv pontot adni,
kizarolag arra tudok valaszolni, hogy senkitél semmilyen utasitast nem kaptam.

A palyazok koziil Mesko Balintot személyesen nem ismerem.

A tamihoz tovabbi kérdés, észrevétel nem volt, vallomdsa helyesen keriilt jegyzékonyvbe,
visszahallgatasat nem kéri, koliségigénye nincs, elhagyja a targyaldtermet.

Lr. alperes:
Té4jékoztatom a birosagot, hogy a mult héten a Kozponti Nyomozo Féiigyészségen voltam

kihallgatason, ahol megemlitettem azt is, hogy a jelen perben a tanu vallomast fog tenni. Errél
az lgyészségnek volt tudomdsa, én pedig vallaltam azt, hogy a targyalasi jegyz6konyvet
megkiildom nekik €s ezt emlitettem a tantinak a folyoson.

ILr. alperesi torvényes képviseld:

Nem értem, hogy alperesként ebben a perben egy sajtborganum szerkesztéjeként, illetve
kiaddjaként mit keresiink, hiszen semmilyen térvény ellen nem vétettiink. Egy hivatalos
politikai sajtotajékoztatorol adtunk tudositast, az ott egy politikusrol elhangzott
informaciokkal kapcsolatban, megjelslve azt is, hogy ezek nem a mi tényallitdsaink, hanem
vélemények. Ko6zoltiik tovabba a Szombathelyi Fidesz Szervezet helyreigazitdé kdzleményét
1s, amelyben a felperes visszautasitotta az 6t ért allitasokat.

Csatolom az alon.hu-n megjelent ugyanezen sajtotajékoztatorol szolod cikket (40/4/1., a
felperesi jogi képviseldnek betekintésre diadva).

Felperesi jogi képviseld:
Ez nem azonos a per targyat képezo cikkel.

ILr. alperes torvényes képviseldje:

Ez valoban egy masik médidban, de ugyanarrdl a sajtétdjékoztatorol megjelent cikk, amit
annak alatdmasztdsara kivanok csatolni, hogy a felperes ezen sajtborganummal szemben nem
1épett fel.

Felperesi jogi képviselo:
Allaspontom szerint ez irrelevans.

Az MSZP 39. sorszamon iktatott nyilatkozataval kapcsolatos észrevételem, hogy ebbdl a
birosag altal feltett kérdések koziil nem éllapithatd meg arra a kérdésre adott valasz, hogy az
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MSZP Szombathelyi Szervezete jogi személy-e. Amennyiben a birésag fenntartja az elézé
targyalason adott tajékoztatasat, mely szerint az Lr. alperesnek szervezeti képviseldi
min6séget kell bizonyitania és ¢ bizonyitasi kdtelezettségének kizarolag okirattal tehet eleget,
ugy gondolom, hogy a perben tovabbi bizonyitis nem sziikséges. Amennyiben a birésag a
tajékoztatastol el kivan térni, ugy a megbizémmal kell egyeztetnem azt, hogy kivan-e Ujabb
alperest, - tekintettel arra, hogy szamomra gy tlinik, az MSZP Szombathelyi Szervezete nem
jogi személy-, magat az MSZP-t alperesként perbe vonni.

A bird tdjékoztatja a felperesi jogi képviseldt, hogy az eldz6 targyaldson adott tdjékoztatdst
valtozatlanul fenniartja, a rendelkezésére dllé okiratok alapjan az Lr. alperes szervezeti
képvisel6i mindségét tisztdzotinak tekinti.

Lr. alperes:
Az MSZP irasban adott vdlasza megerdsiti az altalam korabban elmondottakat, tehat azt, hogy

az MSZP Szombathelyi Szervezete az MSZP allaspontjat kézvetiti egészen addig, amig az
MSZP ezzel szembe nem helyezkedik. Egyébként pedig kezdettd] fogva hangstilyozom, hogy
nem termeszetes személyként, hanem a part képvisel6jeként tettem a felperes altal sérelmezett
nyilatkozatot.

Felperesi jogi képvisel6:

Hataridot kérek arra, hogy a felperessel megkonzultdlhassam, hogy kivanja-e az MSZP-t
alperesként perbe vonni. A targyalas elhalasztasat arra tekintettel kérem, hogy az MSZP
nyilatkozatat csak a mai targyalason ismerhettem meg.

Lr. alperes:
A targyalas elhalasztasat ellenzem, az érdemi hatdrozat meghozatalat kérem, ezt azzal

indokolom, hogy a per korabbi szakaszaban felmeriilt mér és irasbeli el6készitd iratomban is
jeleztem, hogy a felperesnek el kell dontenie, hogy az MSZP-t, engem kivéan perelni, avagy az
MSZP Szombathelyi Szervezetét.

IL.r. alperes torvényes képviseléje:

A targyalds elhalasztasat ellenzem. Amennyiben a perben a IL.r. alperest elmarasztalé itélet
sziletik, az példaértékii lesz a magyar sajtoszabadsagot illeten, hiszen azt fogja tizenni, hogy
egyetlen sajtoorganum sem adhat politikai sajtotdjékoztatorol tudositast, ahol pedig tipikus az,
hogy a politikusok részér6l egymast birlo kijeleniések hangzanak el.

Lr. alperes:
Kérem, a IL.r. alperes képviselSje nyilatkozzon arrdl, hogy amennyiben a nyugat.hu egy

sajtotajékoztatordl tudosit, tesz-e kiilonbséget a kozott, hogy ténydllitds, valamilyen vad
fogalmazodik meg, vagy pedig véleményt kozdlnek egy politikussal kapcsolatban. Kérem,
nyilatkozzon arrdl is, midta foszerkesztoje a ILr. alperesnek.

ILr. alperes torvényes képviselGje:
15 ¢éve vagyok fOszerkeszté. Tesziink kiilonbséget, példaul amennyiben valakinek a
maganéletérdl hangzik el olyan kijelentés, hogy pedofil, vagy biincselekményt kovetett el,
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ennek természetesen utana jarunk, mielbtt lehozzuk, itt azonban a felperesnek nem a
maganéletére, hanem a politikai munkdssédgara vonatkozo kijelentésrél volt szo, errdl
nyilvanitottak véleményt, emiatt nem jartunk utana.

Felperesi jogi képviseld kérdésére vélaszolom, hogy a cikk egy tudésitas a sajtotdjékoztatorol,
ahol sz6 szerinti tuddsitast adtunk, ott azt idézdjelbe tettiink, az alcimekkel és leadekkel
kapcsolatban pedig azt tudom elmondani, hogy a cikk egészébdl az is nyilvanvalo, hogy ez
nem a nyugat.hu véleménye vagy allaspontja.

Felperesi jogi képviselo:

Nincsen lehetdségem arra, hogy azonnal felvegyem a kapcsolatot a megbizommal, jelenleg
nem tudom elérni, ezért nem tudok arrol hatirozottan nyilatkozni, hogy az MSZP-t perbe
vonja-e. Hozzateszem, taldn nem jottem még olyan targyalasra ebben az ligyben, ahol ne a
targyalas el6tt kozvetleniil vagy a targyalason kaptam volna eldkészité iratot vagy barmilyen
egyéb iratot. En a sajat irataimat mindig hataridében beadtam.

Amennyiben a birosag a targyalas elhalasztasa iranti kérelmemnek nem ad helyt, Ggy most
azonnal bejelentem, hogy az MSZP-t alperesként perbe vonom, igy a targyalds mindenképpen
clhalasztasra kerdiil.

Meghozva az alébbi

Lsz. végzés:

A birosag a targyalast elhalasztja, folytatdsara hatarnapul a

2015. év marcius ho 20. napjanak 14.00 érajat
az I. emelet 104. sz. targyaldéba tiizi,

melyre a jelenlévd felperesi jogi képviseldt szoban, az alperesek jogi
képviseldjét a jegyzokonyvmasolat megkiildésével, a mar kozolt térvényes
kovetkezmények terhével idézi.

Felhivja a felperesi jogi képviselot, hogy 15 napon beliil - amennyiben az
MSZP-t alperesként perbe kivanja vonni - vele szemben a keresetet terjessze
elé. Ennek elmulasztisa esetén a birdsag a kovetkezd targyaldson a
rendelkezésre allo adatok alapjan érdemi hatarozatot hoz.

A targyalas befejezve, a jegyzOkonyv lezarva 10 ora 00 perckor.

A jelenlevd jogi képviselok e-mailben kérnek jegyzokonyvmasolatot.
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k.m.f.

dr. Cseke Ivett s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:

Pasztor Magdolna
tisztviseld






