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JegyzOkonyv
nyilvanosan megtartott targyalasrol

Felperes: Dr. Hende Csaba

Alperes: Dr. Czeglédy Csaba és tarsa

A per targya: személyhez fliz0dd jog védelme

A targyalas helye: Veszprémi Torvényszék I. em. 104.
A targyalas ideje: 2014. oktéber 03..13.00 6ra

Jelen vannak:

dr. Cseke Ivett Felperesért: dr. Buczkd Péter tigyvéd
biré

Lr. alperes: személyesen

Alperesekért: dr. Szendr6-Németh Tamds

tgyvéd

A bir6 a folytatdlagos térgyalds megkezdését kovetGen megallapitja, hogy dr.
Mihalovics Péter tanu szabdlyszerU idézés ellenére nem jelent meg, a tdvolmaraddsat
el@zetesen kimentette.

A bir6 a targyalds anyagdt hangszalagon rogziti, a jegyzOkonyv 8 munkanap eltelte
utan a polgéri kezelGirodan megtekinthetd.

A biré ismerteti-az el0z0 tdrgyalds éta keletkezett iratokat.

Lr. alperes:
A Mihalovics Péter kihallgatdsara irdnyulé inditvdnyomat fenntartom. Becsatolom az

értékelési jegyzOkonyvet és értékelési lapokat, melyeket az [tél6tédbla dontése alapjan
a Minisztérium kiadott. Ezeket a tdrgyalds elOtt a folyosén a felperesi jogi
képviselOGnek mar dtadtam (29/A/1.) Lathaté ezen okiratokbdl, hogy 2013. 4prilis 18.
napjan a munkaidejét kovetGen, tehdt 16.00 6ra utdn egyetlen nap leforgdsa alatt
értékelt dr. Mihalovics Péter és Kohut Baldzs 145 palydzatot. A tanut a birdlat
kortilményeivel kapcsolatban kivdnom kérdezni, konkrétan arra vonatkozé kérdést
kivanok neki feltenni, hogy valéban egy nap leforgasa alatt tortént-e a palyazatok
elbirdldsa, megkapta-e el6re, hogy kinek hdny pontot kell adni. Mindezzel azt
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kivanom aldtdmasztani, hogy lehetetlen ilyen mennyiségl palyazat ilyen rovid idén
beliili elbiralasa, tehat nem szakmai dontés sziiletett.

A becsatolt irat az értékelési jegyzOkonyvet, majd ezt kovetGen a-Mihalovics Péter
altal dprilis 18-an alairt palyazati értékelési lapokat tartalmazza.

A tanu altal az ligyészség elOtt tett nyilatkozat a jelen eljardsban nem relevans, mivel
a blintet@eljaras targya az, hogy Szekszdrdon a palyazati birdlat. eredményei, illetve a
pontszamok mdr azok nyilvdnossdgra hozataldt megel6z8en ismertté valtak.

Felperesi jogi képvisel§:

A felperesi oldal a tanu kihallgatasat ellenzi, az inditvany mell6zését kérem. Az Lr.
alperes megjelolte ugyan azokat a tényeket, amikre a tanut kihallgatni kéri, ez az
inditvany alldspontom szerint azonban még jelenleg sem Pp-szerU. A tantit kihallgatni
konkrét tényekre lehet, melyeket el@zetesen az inditvanyozo6 félnek meg kell jelGlnie.
Az, hogy a palyazatok elbirdldsa szakszerUen tortént-e, még bizonyitottsdg esetén sem
bir a per eldontése szempontjdbdl jelentGséggel, ebbll nem fog az kévetkezni, hogy
valés volt-e az I.r. alperes felperes altal kifogésolt kozlése.

Toretlen a biréi gyakorlat azt illet8en, hogy a személyiségi jogi és sajté-helyreigazitasi
pernek nem képezheti tdrgyat olyan eljards, amely mds birésdg vagy hatdsag
hataskorébe tartozik, igy az ILr. alperesnek - amennyiben a felperes eljardsat
kifogdsolta - lehet8sége lett volna példaul a megfelelS biintetGjogi eszkozokkel élni.

Lr. alperes:
A kérdéseimet kiegészitem azzal, hogy kapott-e Mihalovics Péter a felperestd] utasitast

vagy kérést arra vonatkozdan, hogy a szombathelyi palyazatokat milyen eredménnyel
kell elbiralni.

Véltozatlanul fenntartom elsOdleges védekezésként, hogy a véleményemet
nyilvanitottam, mdsodlagosan pedig arra kivdnok hivatkozni, hogy az objektiv
tényekbdl levont okszerl kovetkeztetés volt az dltalam tett kijelentés. Utdbbi korben
pedig amennyiben bizonyitani tudom azokat a tényeket, amelyek a kovetkeztetésemet
megalapozzdk, okszer(ivé teszik, Uigy ez is jogszer(ivé teszi a kijelentésemet, akdrcsak
annak valdsaga.

Alperesijogi képviselQ:

A ILr. alperes képviseletében adalékként elmondom, hogy a FOvarosi Torvényszék
33.P.23.346/2014. szamu ligyben Harangozé Tamads felperesnek az MTI ellen inditott
keresete kapcsan egy Fidesz sajtétdjékoztatérdl vald tuddsitdssal kapcsolatban olyan
dontést hozott, hogy a sajtészerv nem felel8s a tuddsitds tartalmaért, tehat nem kell
mérlegelnie azt, hogy az altala tovabbitott hirek a valésdgnak megfelelnek-e.
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Hivatkozni kivanok arra is, hogy a ILr. alperes példdul online €18 kozvetitést szolgdltat
az 6nkormadnyzati tilésekr0l, ebben az esetben nemcsak nem feladata, de technikailag
is kikiiszobolhetetlen az, hogy igyekezzen a hiresztelést elkeriilni, hacsak nem sziiletik
visszamenOleges hatdllyal, - mint ahogy ez jellemz8en szokdsos a mai jogalkotdsban -
jogszabaly arrdl, hogy az él6 kozvetitésekre eltérd szabdlyok vonatkoznak, akkor
nyilvanvald, hogy a sajt6 felelGssége az ilyen fajta tuddsitdsokért esak ilyen médon
itélhet6 meg. Ellenkez8 esetben az amugy is megtépdzott sajtdszabadsdgon tovabbi
csorba esik.

Lr. alperes:
Ugyanezt a kozleményét elmondhattam volna a kozgy(ilésben is, ebben az esetben

pedig ott tartandank, hogy a sajtéorgdanum nem kérhet® szamon az é160 kozvetitésért,
mig a tuddsitdasért igen. Hozzdteszem, a ILr. alperes; illetve a nyugat.hu szévegh(
forméaban tajékoztatott a sajtétdjékoztatén elhangzottakrdl, tehdt az ebben a
forméaban hangzott el.

Felperesi jogi képvisel:

A Pp. az adalékot mint bizonyitasi eszkozt nem ismeri, ezért kérem, hogy amennyiben
az idézett jogesetre az alperesi jogi képvisel0 mint bir6i gyakorlatra kivdn a perben
hivatkozni, a hatarozatot csatolja be, azt én magam nem ismerem, csak ilyen médon
tehetd a per targyava. A jelenleg hatdlyos jogszabdly és sajtdjogi gyakorlat alapjén a
sajté a hiresztelésért felelGsséggel tartozik. Az pedig a jogalkotdsra, nem a birdsagra
tartozoé kritika, hogy ezt az alperesek helyesnek tartjdk-e.

Alperesi jogi képvisel:

Nagyon nem mindegy, hogy a ALr. alperes kinek a nyilatkozatat tovabbitotta. Egy
onkorményzati képviselO sajtétajékoztaton elhangzott nyilatkozatardl tuddsitott, nem
pedig egy kocsmai beszélgetésrOl, a sajténak ez a feladata. Ugy gondolom, hogy a
jogfejlesztd jogértelmezés itt a torvényszék elOtt is elindulhat, nem kell ehhez egy
egyiranyban jogot alkot6 2/3-os parlamentnek lefekiidnie.

Felperesi jogi képvisel§:

Rovid hatdrid6t kérek, hogy nyilatkozhassak az Lr. alperes 23. szdmu jegyzOkonyv 3.
oldalan szerepld azon védekezésére, mely szerint a Szombathelyi MSZP szervezet
frakciévezetOjeként és elnokségi tagjaként, nem magdnszemélyként tette a felperes
altal kifogasolt nyilatkozatdt. A megbizémmal egyeztetni kivinom az ezzel
kapcsolatos allaspontjat.

Lr. alperes:
Az ebben a korben tett hivatkozasomat annyiban pontositom, hogy nem Zsig6 Robert,

hanem Hoppdl Péter volt az 4ltalam meghivatkozott {igyben fél. Tudomasom szerint
id6kozben a Kuria az Itélétdbla hatdrozatdt hatdlydban fenntartotta; ennek és a
F@varosi. Torvényszék mai targyaldson meghivatkozott itéletének a becsatoldsat
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véllalom. Csatolni fogom ezen kiviil a sajtotdjékoztatéra szélé meghivét, amelybdl
kitlnik, hogy a part volt a meghivé kikiildGje.

Meghozva az aldbbi

I.sz. végzés:

A birdsag a targyalast elhalasztja. Folytatasara hatdrnapul a

2014. év november ho 12. napjanak 10 dra 30 percét
az I. em. 144. sz. targyaldba- tiizi,

melyre a felek jelenlévd jogi képviselSit szoban idézi.

Tanuként rendeli idézni a birésag dr. Mihalovics Péter Arpadot.
Felhivja a felperesi jogi képvisel6t, hogy 15 napon beliil irdsban
tegyen nyilatkozatot az L.r. alperes arra ‘alapitott védekezésére, hogy
nem maganszemélyként, hanem part képviselGjeként tette a felperes
altal kifogasolt nyilatkozatot.

Felhivja az alperesi'jogi képvisel6t, hogy a fenti hatdaridOben az

altala meghivatkozott birosagi eseti dontéseket, valamint a per targyat
képez0 sajtotajékoztatd meghivojat csatolja.

A targyalds befejezve, a jegyzOkonyv lezdrva 13 éra 35 perckor.

k.m.f.

dr. Cseke Ivett s.k.
biré

A kiadmany hiteléiil:
Pasztor Magdolna
tisztvisel§



