Tisztelt Févarosi Birésag, mint masodfoki birésdg!

Alulirott Aczél Zoltdn gyantusitott meghatalmazott védém utjan a Kozponti Nyomozé
Féiigyészség eldtt 433/2011. sz. alatt folyamatban levd iigyben, a Pesti Kozponti Keriileti
Bir6sag elott 9. Bny. 45529/2011/2 szami, elozetes letartztatas elrendelése targyaban hozott
hatérozata ellen bejelentett fellebbezésemhez az aldbbi

fellebbezésindokolast
terjesztem ¢l6.

Tisztelettel kérem, hogy az els6fokii hatirozatot megvaltoztatni, a gyanusitottal szemben
elrendelt elbzetes letartoztatdst megsziintetni sziveskedjenek, lehetévé téve, hogy a
gyanusitott szabadldbon védekezhessen!

Ha a T. Birésdg mégis kényszerintézkedés elrendelését tartand sziikségesnek, ugy
masodlagosan kérem, hogy a terhelttel szemben lakhelyelhagyési tilalmat vagy hazi Orizetet
sziveskedjenek elrendelni!

Indokolés

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a gyanusitott elézetes letartéztatasat a Be. 129. §. (2)
bekezdés b) €s c) pontjai alapjan rendelte el. Igen sziikszavi, és konkrétumokat nélkiilozé
indokolasaban, a T. Bir6sag a gyanusitott terhére rott bilincselekmények targyi sulyara,
szertedgazd szervezett jellegére tekintettel latta megallapithaténak a szokés elrejt6zés
vesz€lyének fennallasat, tovabba a nyomozas irataib6l rendelkezésre 4ll6 adatokra
figyelemmel, megallapithatonak latta a Be. 129. §. (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt
kiil6nds okot is. :

A védelem allaspontja szerint az el6zetes letartoztatds elrendelésének sem a Be. szerinti
altalanos, sem pedig a kiilonos feltételei a gyanusitottal szemben nem allnak fenn az alabbiak
szerint:

Tisztelettel eléadom, hogy a gyanusitott a fenti szamu eljarasban részletes vallomdst tett,
melynek sordn a terhére rott cselekmény elkovetését tagadta, biintetGjogi felelosségét nem
ismerte el, a gyanusitds ellen is panasszal élt, azzal, hogy a cselekményt nem kovette el.

Az alapos gyani:

Altalanos alapvetésként kivanja a védelem leszigezni elsddlegesen azt, hogy az eljaras
alapjaul szolgald ligyh6z hasonlé esetek attanulméanyozésa utan, tényként rogzithetd az, hogy
a gyanusitotthoz hasonlé posztot betSlté— tehat edz6i minéségben tevékenyked6 személyek —
igénybevételére a sporteredmények manipulalasa érdekében 4ltaladban soha nem kertil sor.

Ez mar maga a ,bunda” sajatsigos 1élektanabol kiindulva is teljességgel életszertitlen, és
felesleges kockazati tényez6, hiszen a megkivant eredmény elérése evidensen csak ¢és
kizar6lag a jatszmaban tevékenyen részt vevl jatékos vagy jatékosok magatartdsanak
kévetkezménye.

A mérkézés befolydsoldsiban a jat€kosok segitségre egyaltalan nem szorulnak, s6t pont az
edz6 beavatdsa — annak viszonyuldsa miatt- mindig nagy rizikéfaktort jelent a
megvalositisban, arrél nem is beszélve, hogy azon okbol is logikatlan, hogy a bevétel
sziikségtelen aprozodasat eredményezi.



Az eljaras targyét képezd konkrét tigyhoz visszatérve a Foligyészség allaspontja szerint Aczél
Zoltan a 2009. aprilis 21. napjan lejatszott Honvéd-Siéfok labdarGgé magyar kupa el6dontd
elott elfogadta Siité Laszlé és Horvath Gabor jatékosai ajanlatit, miszerint azok fejenként
3.000-4.000euro ellenében legalabb két gollal elveszitik a mérkdzést, amelynek érdekében a
terhelt megigérte, hogy ennek megfelelden allitja fel a mérkézésen a csapatot.

A tagaddsban megnyilvanul6 kovetkezetes terhelti védekezést fenntartva tisztelettel eldadom,
bogy a gyanusitdsbeli torténeti tényallds a valésignak nem felel meg, és az abbdl a
biingsségre levont ko vetkeztetés is okszerdtlen és kizvetett.

Tisztelettel eléadom, hogy a gyanusitott a jatékosokkal soha a mérkézések befolydsolasara
meg nem allapodott, abban kézre semmilyen formdban nem mikodstt.

Ennek alatamasztasara 1. sz. alatt csatolom az eljarasban érintett 2008-2009- es teljes idényre
vonatkoz6 kimutatés arr6l, hogy a Siéfok csapata mikor, mely dsszeallitasban allt palyara.

A tiblazat attanulmanyozasa utan tényként szogezhetd le az, ami a mai magyar
futballvalosagot is leképezi, hogy a csapatok rendkiviil sziik keretb6l gazdalkodnak, tehat
egy-egy posztra nem 4all rendelkezésre 2-3 kiilonbozd jatékos, igy azok varidlhat6saga is
gyakorlatilag lehetetlen.

Az eljarasbeli esetre szoritkozva is megéllapithaté, hogy a Honvéd-Siéfok labdartgé
mérk6zés csapat beosztdsa sem kilonbozott 1ényegileg semmiben a szokasostol, az €l6z6 és
az azt kovetd mérkdzések felallasaval Iényegileg megegyezett, attél gyakorlatilag nem tért el.
Igy azt allitani, hogy a terhelt a kivanalomnak megfeleléen allitotta fel csapatat és ebbdl a
biindsségére kovetkeztetni okszerlitlen és sérelmes, és meglehetGsen kozvetett.

Eléadom tovabbd, hogy a mérkdzés a Labdaragd Magyar Kupaért folytatott kiizdelem része
volt, ahol is a végs6é gydzelem a sportsikeren kiviil jelentds anyagi elismeréssel is jar, tobb
tizmillié forint Osszegl bevételt eredményez a gybdztes klubnak, amelybdl szokds szerint
annak edzdje is részesedik.

Tisztelette]l eléadom, hogy a Honvéd-Siéfok meccs végéig gyakorlati esély volt arra, hogy a
terhelt csapata a dontdbe jusson, igy megnyiljon a redlis lehetosége arra, hogy a kupa
elnyerésével a bevételt realizilja. Mar csak ezen okbdl kifolydlag is a gyantsitott nem volt
érdekelt abban, hogy ezen 4hitott sportsiker lehetdségének meghiusitasaban kdzremikodjon.

Masrészt fiatal feltorekvd és szakmailag elismert edz6ként a kupa gybzelem presztizs értékii
elismerés, ami az anyagi elényokén kiviil szakmai eldmenetelében is rendkiviil elényds lett
volna, igy egy ennyire fanatikus, csak a sportnak €16 ember azt nem kockéztatta volna.

Amiatt is életszeritlen ezen feltételezés, hiszen a kupagy6zelem lehetdsége maga utdn vonja a
nemzetkozi szereplés lehetGségét is, ahol az eredményekhez igazodé dijazds sem
elhanyagolhaté 6sztonzd szempont, persze a szakmai kiemelkedés mellett.

A gyanUsitds mésik tényéllasa szerint 2009. majus 23. napjan lejatszott ZTE-Sioéfok magyar
bajnoki labdartgé mérk6zés elott védencem elfogadta Siité Laszlé és Horvath Gdbor
ajanlatat, miszerint 4000 Euré cllenében 6 is részt vesz a mérkézés olyan eredményének
befolyasolasdban, hogy legalabb két gollal elveszitik a mérk6zést, igy ennek megfeleléen
allitotta 0ssze csapatat a mérkozésen.

Tisztelettel eléadom, hogy a csapat szokdsos beosztdsa vonatkozasban ezen tényallas korében
is fenntartom a fent mar részletesen kifejtett allaspontomat. Azonban a rendelkezésre 4ll6
adatok szerint a védelem szaméra valdsziniisithetd, hogy két biztosan ismert bundaz6 volt:



Horviath Gébor és Siité Laszl6. Ezek koziil az egyik, Horvath mar a meccs elején gélt szerzett
(a Siofok szineiben, 24 meccs alatt ezen egyetlen alkalommal), mégis végig a palyan maradt,
Siitot pedig a gyandsitott a 47. percben lecserélte. Ha Aczél Zoltan a csapat sszeallitasaval
segitette volna el a bundazast, akkor ez a 1épése teljességgel logikatlan lenne! Sét, vélhetden
feltiint neki a bundaz6 Siité Laszlé gyenge teljesitménye, azért cserélte le.

Ezen tényallas korében is le kell szogezni azt, hogy — tekintettel arra, hogy mindossze két
mérk6zés volt hatra a bajnoksagh6l — a Siofoknak gyakorlati esélye és lehetésége volt arra,
hogy amennyiben a soron kivetkez6 két meccsen, igy a ZTE ellenin is sikeres, nem esik ki a
bajnoksdgbol, amennyiben a konkurens Nyiregyhédza vagy Honvéd csapata a két hétralévo
talalkozdjat elveszti.

Ennek igazolasara korabban csatoltuk az MLSZ versenyszabalyzatat, ahol is a IX. fejezet 67.§
(3) bekezdés kimondja, hogy azonos pontszdm esetén a sorrendet elsédlegesen a
bajnoksagban elért t6bb gybzelem alapjan kell megallapitani. Tovabba csatoltuk az MLSZ
Soproni Liga NB 1. 2008/2009 28. fordul6 eredményeit és az akkor hatalyos tabellat.

A fentiek figyelembe vételével a gyantsitotti védekezést tamasztja ald, és a manipulici6
lehet6ségét cafolja az alabbi osszehasonlitas, amely az eljarassal érintett és teljességgel egy
idében zajlo 29. fordulobeli ZTE-Siofok, illetve a konkurens Fehérvar-Nyiregyhdza, és
Honvéd-REAC mérkdzések soran a golok iddpontjat taglalja:

- 4. perc: ZTE-Si6fok 0-1 (Horvath G. géljaval) - ezzel el6nyben a kiesés elleni harcban
a Siofok

- 10.perc:  ZTE-Siéfok 1-1 - az el6ny elveszett

-15.perc:  Fehérvar-Nyiregyhaza 1-0 - elony még nincsen ebbél, de a remény erdsodik,
hogy vesztésre all az egyik ellenfél

- 21. perc: Honvéd-REAC 1-0 - a masik ellenfé] viszont vezet, azaz, inkabb csak egy
ellenfelet lehetne megel6zni, ezért hajtania kell a Siéfoknak

-34.perc:  ZTE-Si6fok 2-1 - cstkken a remény

-37.perc:  ZTE-Si6fok 2-2 - ismét csak egy golra az dhitott gy6zelemtol a Sidfok

- 44, perc: ZTE-Si6fok 3-2 - megint nehéz

-61. perc:  ZTE-Si6fok 4-2 - még nehezebb a helyzet, hiszen 3 golt kellene rigni

-75.perc:  Fehérvar-Nyiregyhaza 2-0 - a Nyiregyhaza is kétgolos hatranyban van

-79.perc:  ZTE-Si6éfok 4-3 - megint van egy halviny reménysugér

- 88. perc: ZTE-Siofok 5-3 - a kitamadé Siofok ellen betaldl a ZTE, elddlt, kiesett a
Siofok

fgy a bajnoksagban bent maradés realitisa mellett- a terhelt személyiségét is figyelembe véve
- lehetetlen ¢s életszeriitlen magatartas lett volna a gyaniibeli magatartas megvaldsitasa.

Tisztelettel hivatkozom még arra, hogy 2009 tavaszan a Si6fokndl az un. ,,pontprémium” be
volt fagyasztva, ami annyit jelent, hogy mind a jatékosok, mind pedig edzdjiik a gyobztes,
illetve a dontetlen mérkdzések utan alapjarandésaguk mellett tovabbi prémiumra is jogosultak
lettek volna, amelynek kifizetését a klub a bent maradastol tette fiiggbvé. Ez egy plusz
motivacié volt a gyanusitott részére, hogy sikerre vezesse csapatit a megkivant vereség
helyett.

A terhelt jellemének megismerése is donté fontossdgh a jelen iigyben, melynek igazoldsara
korabban csatoltam a palyatirsak véleményét is Aczél Zoltanrol.



Osszefoglalva 6t egy rendkiviil elhivatott, fanatikusan csak a sportnak €16 és szakmailag is
elismert sportembernek ismerték, akit6l még a bunda gvanfjanak arnyéka is messze allt, rola
azt elképzelni nem tudjak.

Szakmai karrierje felfelé ivelt, fiatal sikeres edzoként azt kockdra tenni semmilyen anyagi
elényért nem lett volna képes.

A szakmai érveken til eléadom, hogy a gyanisitott a futball edz6ségen — mely élethivatasa
volt, és jelenleg is az — mashoz nem ért, végzettsége sincsen, igy azt feladni és veszélyeztetni
nem akarhatta, hiszen egzisztenciajat is ezen szakma alapozta meg, ebbél tartotta el csalédjat,
koztiik harom gyermekét is.

Az eldzetes letartéztatis kitlonos okai:

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag az elézetes letartoztatas kiilonds indokaként a Be. 129.§ (2)
bek. b) és ¢) pontjat jelSlte meg hatdrozataban, miszerint a terhelt sz6késétdl és elrejtézésétol,
valamint az esetlegesen kihallgatand6 tanlik befolyasolasatol és ezzel a biintetéeljaras
megnehezitését6l, meghitisitasatol tartani kell.

A Be. 129. §. (2) bekezdés b) pontja fennéllasat vitatom, tekintettel arra, hogy a gyanusitott
bejelentett lakohellyel rendelkezik, az eljaras soran konkrét adat arra vonatkozdan, hogy
magat szokéssel a biintet6 eljaras aldl kivonnd nem meriilt fel, a hatosaggal maximadlisan
egylittmitk6dott, igy onmagaban a gyani thrgyat képezd biincselekmények targyi silya és
térvényi fenyegetettsége a kényszerintézkedés elrendelését nem indokolja.

Anndl is inkdbb sem kell alappal a terhelt elrejtozésétol, szokésétdl tartani, hiszen rendezett
anyagi koriilmények kozott csalddjaval él egyiitt, ahol harom gyermekét neveli, amelybdl
kett kiskor tartisara is koteles.

A gyanusitott egyebekben biintetlen el6életli, szakmailag és erkolcsileg is elismert
sportember, akinek a legmesszebbmendkig érdeke sajat maga tisztazasa az eljarasban, igy az
alol kivonni magat nem tudja, hiszen annak hatalya alatt edz6ként dolgozni mashol nem is
tudna.

Csatolom tovabba a gyandsitott jovedelmi viszonyait alAtdmaszté munkaltatdi igazolast.

A Legfelsobb Birésag tobb eseti dontésében is elvi éllel mutatott ra arra, hogy mind a szokés
elrejt6zés veszélyének mind a Be. 129 §. (2) bekezdésének c¢) pontjaban foglalt, az eljaras
megnehezitésének, meghitsitisa veszélyének fennallasat konkrét adatokkal, bizonyitékokkal
kell alatAmasztani. Ezekbol példalézoan az alabbiakat emelem ki:

BH.1993.84. Az elozetes letartoztatas feltételeinek vizsgdlatanal csak tényeken alapulo
kovetkeztetés utjan lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a szokés vagy elrejtdzés
fennall-e. Ennek hianyaban az elbzetes letartéztatist meg kell sziintetni.

A Legfelsébb Birosag Bkf.1.69/2006/2. sorszdmu végzése a Kozdk Gyodrgy és tarsai ellen
emberkereskedelem blintette miatt folytatott biintetd eljarasban: ,, Olyan orszagos birdi
gyakorlat ugyanis nem alakult ki, miszerint a harom évet meghaladé szabadsagvesztés — a
cselekmény jellegétdl fliggben — mar olyan silyos tartamu biintetés lenne, amely mellett a
kedvezd személyi koriilmények ellenére is a szokés, elrejtézés veszélyével mindig szdmolni
kell. Mar a kordbbi gyakorlat is a Legfels6bb Birosag BH.1987.306. szamt eseti dontésében
adott azon irdnymutatdst kovette, miszerint a szokés vagy elrejtbzés veszélyét mindig



konkréten kell vizsgilni, az elézetes letartéztatds elrendelése vagy megsziintetése
szempontjabdl, arra 6nmagaban a kiszabhaté biintetés mértékéb6l nem lehet kévetkeztetni.
Tévedett tehdt az itélotabla, amikor a végzésében ezzel ellentétes megallapitast tett.
Mindamellett teljesen figyelmen kiviil hagyta, hogy az 1998. évi XIX, torvény az el6zetes
letart6ztatas jogintézményét tjraszabilyozta. A Be. 60. §-a— az tigyben eljar6 minden hatosag
szdmdra — altaldnos f6szabalyként irja el6, ha e torvény a kényszerintézkedés alkalmazasa
esetén az érintett személy alkotmanyos jogainak a korlatozdsat megengedi, az ilyen
cselekmény elrendelésének, az egyéb feltételek megléte mellet is csak akkor van helye, ha az
eljaras célja kisebb korlatozassal jar6 cselekménnyel nem biztosithat6.”

A Birdsagi Hatdrozatok 2009/1. szamaban 7. sorszam alatt kozzétett jogeset:

»AZ clbzetes letartéztatis feltételeinek vizsgalatanal annak a kovetkeztetésnek, mely szerint
fennall a szokés, elrejt6zés veszélye, tényeken kell alapulnia.

Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga tobb esetben kifejtette, hogy az elhiz6dé fogva tartas
csak akkor lehet indokolt, ha az artatlansag vélelme ellenére a kényszerintézkedés fenntartasa
a kozérdek indokolja, ami nagyobb stllyal esik a latba, mint a személyi szabadsag tiszteletben
tartdsanak kovetelménye. A szokés veszélyére val6 hivatkozast azonban emellett is konkrét,
kizarélag az adott ligyre vonatkozo tényekkel kell aldtamasztani (Imre kontra Magyarorszag
igy).

Az, hogy a vad targyavi tett blincselekmény nagy targyi sulyt, illetve az emiatt kiszabhato
szabadsagvesztés tartama — 6t évt6l tizendt évig terjedd, vagy életfogytig tarté — valoban igen
sulyos, nem vitdsan ilyen tény. Onmagéban azonban csak ebb6l az a kovetkeztetés, hogy a
terhelt jelenléte az eljarasi cselekményeknél a tovabbiakban sem biztosithaté mésképp, mint a
szabadsag elvonasaval jar6 és hosszi ideje tarté kényszerintézkedéssel, még nem vonhat6 le.
Ehhez a kovetkeztetéshez vizsgélni kell az egyéb — elsGsorban a terhelt személyéhez fiz6d6 —
koriilményeket is.”

A Févarosi Birosag 30.Bnf.2873/2009/2. szamu hatarozatdban mutatott ra arra, hogy a Be.
129. § (2) bekezdés b.) pontjdban irt ok, a szokés és elrejt6zés veszélyére torténd hivatkozas
alapjan nem képezheti egyediil és kizdrolagosan a cselekmény targyi silya, illetve annak
biintetési tétele.

Févdrosi Birosag 1994. évi 1. szami tdjékoztatéja 18. szama jogesete: ,,... minden
szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény gyantsitottja részérdl fennall a szokés,
elrejtdzés veszélye, s6t gyakorlata is. Ezen az alapon minden ilyen terhelt eldzetes
letartéztatasba helyezése lenne indokolt, ami mind elvileg, mind gyakorlatilag lehetetlen.
Nyilvanvalo tehat, hogy puszta lehet6ségen feliil olyan koriilmények, tények bizonyitéknak is
fenn kell forognia, amely a szdkés, elrejtézés veszélyét redlissa, valosziniivé teszi.”

Emberi Jogok Eurépai Birésaganak a Neumeister Ausztria elleni iigyében 1968-ban kelt
itélete: ... a szO0kés veszélyét nem lehet kizarolag a varhaté szankcidk sulydnak
fiiggvényében megitélni. Tovabbi kovetkezmények ugyanis erdsithetik, vagy céfolhatjak a
szOkés veszélyének realis veszélyét.”

ABe. 129. §. (2) bekezdésének c¢) pontjidban foglaltak fennalldsat az alabbiak szerint vitatom:

A gyanusitott a nyomozé hatdsédg el6tt részletes vallomast tett, a gyanusitott tarsakat szintén
kihallgattdk, a nyomozas hosszi ideje zajlik, igy gyakorlati veszélyt a biintetdeljaras
kimenetele szempontjabol szabadlabon hagydsa nem jelent.



Féleg azon okbdl is sérelmes az alkalmazott kényszerintézkedés, hogy a manipuldciéban a
kozolt gyania szerint tevdlegesen és felbujtéként is szerepet jatszé labdartgék koziil
egyik sem Kkeriilt elézetes letartéztatids hatilya ald, - Horviath G._esetében ugyanis a T.
Fivarosi Birésig enyhébb kénvyszerintézkedés elrendelését is lehetségesnek talalta, mig

Siité szabadlabon védekezik, holott az iigy belsd egyensiilyit tekintve a gyani szerint az
6 cselekvéségiik hangsialyosabb volt.

A Fovarosi [tél6tabla 1.Bny.315/2005. szdmi hatirozata (IH 2005.56) kimondja az
alabbiakat: a birésag csak akkor hivatkozhat az eldzetes letartoztatasi okok koziil a Be. 129. §
(2) bek. c.) pontjdban foglaltakra, ha konkrét bizonmyiték meriil fel arra nézve, hogy a
gyanisitott szabadldbon hagyédsa esetén a fentiekben irt magatartisaval torekedne az eljaras
meghitsitasara. Ezen el6zetes letartéztatasi oknak mindig konkrét tényeken kell nyugodnia.

A T. Elséfoka Birésag konkrét adatokkal sem a Be. 129. §. (2) bekezdésének b), sem c)
pontjaban foglalt kiilonés okok fennallasat nem indokolta.

Masodlagos és harmadlagos kérelmem korében tisztelettel hivatkozom arra, hogy allaspontom
szerint tévedett az Els6foki Bir6sig, amikor a gyanisitott személyi korliiményeit nem
értékelte kelléen.

Hivatkozom arra ismételten, hogy a terhelt biintetlen eléletii, soha, semmilyen
Osszeiitkzésbe a torvénnyel nem Keriilt, bejelentett lakéhelye van, életvezetése kifogastalan.
Személyi koriilményei korében értékelendd, hogy hiarom gyermeket nevel ténylegesen, akik
koziil ketten kiskorGiak. A terhelt tehat egy o6tfés csaldd mindennapi megélhetésérél
gondoskodik példa értékiien, 4m az elbzetes letartoztatis okdn a csalad egzisztencidja, sot
megélhetése komoly veszélybe keriil.

Tekintettel a gyanusitott kedvezd személyi kériilményeire, a védelem &llaspontja szerint
ugyanis az elézetes letartéztatassal elérni kivant célok enyhébb kényszerintézkedéssel — akéar
hézi Orizettel, akar lakhelyelhagyasi tilalommal — is elérhet6ek és biztosithat6ak.

Ezen személyes koriilményeket az Elséfoka Birosiag nem értékelte, illetve, ha vizsgilta is,
annak megfelel§ és elvarhaté indokat nem adta, hogy az enyhébb kényszerintézkedések
valamelyikének alkalmazasat miért nem latja lehetségesnek.

Holott a Legfelsébb Birdsag a mar hivatkozott 2007.évi 216. sz. Birosagi Hatérozatdban is
elvi- éllel mutatott r4 arra, hogy ,kényszerintézkedések - igy az elézetes letartéztatds -
alkalmazdsa esetén a torvényes feltételek megallapithatésdga mellett azt is vizsgdlni kell,
hogy az eljaras célja kisebb korlatozassal jaré cselekménnyel biztosithaté-e.”

A fentiek alapjan tisztelettel kérem, hogy elsédlegesen az elsdfoka birdsag altal elrendelt
el6zetes letartdztatast megsziintetni sziveskedjenek!

Amennyiben a T. Févéarosi Birésdg mégis kényszerintézkedés elrendelését tartana
sziikségesnek, Ggy mdsodlagosan kérem, hogy a gyanusitottal szemben lakhelyethagyasi
tilalmat vagy hazi orizetet sziveskedjenek elrendelni, mivel az elozetes letartéztatassal elérni
kivant célok igy is maximalisan biztosithatoak.
Kelt Budapesten, 2011. december 5. napjan.
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